muzeum
zabawek
B Bizobawy

Kielce, dnia 16.12.2025r.

Inak sprawy: ADM.262.3.2025.Tt

Zamawiajgcy:
Mvuzeum Zabawek i Zabawy

25-347 Kielce, plac Wolnosci 2
do wszystkich Wykonawcoéw

dot: postepowania o udzelenie zamoéwienia publicznego prowadzonym  w  trybie
podstawowym bez negocjacji o wartosci zamoéwienia nie przekraczajace] progow
unijnych o jakich stanowi art. 3 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz.U. z 2024r., poz. 1320 z pdin. zm.), opartym na wymaganiach
wskazanych w art, 275 pkt 1 ustawy pzp na: .Swiadczenie ustug ochrony oséb i mienia
w Muzeum Zabawek i Zabawy”.

INFORMACJA O WYBORZE OFERTY NAJKORZYSTNIEJSZEJ

Zamawigjacy - Muzeum Zabawek i Zabawy, plac Wolnosci 2, 25-367 Kielce, dziatajac
zgodnie z art. 253 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzednia 2019 roku - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2024r., poz. 1320 z pdin. zm.) dalej jako ustawa Pzp, informuje,
7e w przedmiotowym postepowaniu prowadzonym w trybie podstawowym bez negocjacii,
zgodnie z art. 275 pkt 1 ustawy Pzp dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty.

Po dokonaniu ponownej oceny ofert Zamawidjgcy wybrat najkorzystniejszq oferte
Wykonawcdw  wspdlnie  ubiegajgcych  sie o udzielnie  zamdwienia  na catosc
przedmiotowego zamdwienia:

Lider Konsorcjum — RONIN PIOTR BRZESZCZ

ul. Marszatkowska 43/36A, 25-546 Kielce
Partner Konsorcjum — RONIN SERWIS SP. Z O.O. Z SIEDZIBA W MALACENTOW

Matacentdw 13, 26-025 tagdw
cena: 279.399,42 zt brutto, za wykonanie cato$ci przedmiotu zaméwienia.

Oferta najkorzystniejsza wybrana zostata zgodnie z art. 239 ust. 112 ustawy Pzp na podstawie

kryteriow oceny ofert okre$lonych w SWZ fj..

NrT<ryf. Opis kryteriow oceny Inaczenie
1 Cena brutto 60% = 60 pkt
2 Osoby skierowane do realizacji zamoéwienia posiadajgce | 20% = 20 pkt '
co najmniej doswiadczenie okre$lone w rozdziale VI ust.
2 pkt 4) lit. a) tiret pierwszy SWZ




3 Osoby skierowane do realizacji zamodwienia wpisane na | 20% =20 pF

liste kwallifikowanych pracownikéw zabezpieczenia
| technicznego, o ktérych mowa w rozdziale VI ust. 2 pkt
4) lit. a) firet drugi SWZ

Uzasadnienie:

Oferta ofrzymata najwyzszq liczbe punktow w przedmiotowym zamowieniu. Wykonawca
spetnia warunki  udziotu  w  postgepowaniu, nie podlega wykluczeniu  z udziatu

w postepowaniu, oferta jest wazna.

Zamawiajgcy w dniu 26 listopada 2025r. uniewaznit czynno$c wyboru najkorzystniejszej oferty
i poinformowat o powtdrzeniu badania i oceny ofert. W dniu 27 listopada 2025r.
Zamawiajgcy na podstawie art. 128 ust. 1 w zw. z art. 266 ustawy Pzp wezwat Wykonawcow
wspdlnie ubiegajacych sie o udzielnie zamdwienia: RONIN PIOTR BRZESZC1Z ul. Marszatkowska
43/36A, 25-546 Kielce jako Lidera Konsorcjum oraz RONIN SERWIS Sp. z o.0. z siedzibq
w Matacentéw  Matacentéw 13, 26-025 tagdéw jako Partnera  Konsorcjum  (dalej:
Wykonawca) do ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia dokumentéw, 1j.:
1. petnomocnictwa do reprezentowania Wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie
o udzielenie zaméwienia w postepowaniu o udzielenie zamdwienia albo do
reprezentowania w postepowaniu i zawarcia umowy w sprawie zamodwienia
publicznego we wtaéciwej formie, przy czym petnomocnictwo przedtozone na
wezwanie Zamawigjgcego winno by¢ prawidtowe (wolne od wad) oraz winno
z niego wynikaé, iz na dzieh dokonywania czynnosci (podpisania oferty) Pan Piotr
Brzeszcz byt uprawniony w imieniu Wykonawcow  wspOlnie ubiegajacych sie
o udzielenie niniejszego zamdwienia, do ztozenia oferty wraz z oswiadczeniami;
2. dokumentu potwierdzajgcego, ze  Wykonawca jest  ubezpieczony od
odpowiedzialnosci cywilnej w  zakresie prowadzonej dziatalnosci  zwigzane;j
z przedmiotem zamdwienia na minimalng sume gwarancyjng ubezpieczenia dla
réwnowartoéci  kwoty 250000,00 PLN w prawidtowej formie, fj. dokumentu
elektronicznego w jakiej ten dokument zostat sporzadzony opatrzonego podpisem
elektronicznym wystawcy;
3. dokumentu referencji w prawidtowej formie, 1j. dokumentu elektronicznego w jakiej
ten dokument zostat sporzgdzony opatrzonego podpisem elekironicznym wystawcy.

Wykonawca w terminie zakrelonym przez Zamawigjgcego, zZtozyt przy uzyciu Srodkéw
komunikacji elektronicznej w rozumieniu ustawy z dnia 18 lipca 2002r. o swiadczeniu ustug

drogq elektroniczng:

Ad. 1) petnomocnictwo dla Lidera Konsorcjum RONIN PIOTR BRZESZCZ ul. Marszatkowska
43/36A, 25-546 Kielce do reprezentowania RONIN SERWIS Sp. z 0.0. z siedzibg w Matacentow
Matacentéw 13, 26-025 tagdw jako Partnera Konsorcjum w postepowaniu i zawarcia umowy
w sprawie zamdwienia publicznego, we wtasciwej formie, 1. podpisane kwalifikowanym
podpisem elekironicznym przez Emilie Sosnowskq. Co prawda podpis ten zostat wykonany
w dacie 27-11-2025r., niemniej jednak petnomocnictwo podpisane  kwalifikowanym
podpisem z datq poéiniejszg niz ztozenie oferty winno by¢é uznane za wazne
w przedmiotowym postepowaniu, albowiem z jego fresci wynika, iz petnomocnik byt



umocowany do dokonania czynnosci, tj. ztozenia oferty w dniu jej faktycznego ztozeniaq,
ti. w dacie 06.11.2025r. Dokument petnomocnictwa, na ktérym widnieje data wystawienia
go w dacie sktadania ofert, zostat podpisany (forma pisemna) przez pethnomochnika Parthera
Konsorcjum Emilie Sosnowska, a nastepnie zeskanowany i opatrzony kwalifilkowanym
podpisem elekfronicznym przez te samq osobe, ktéra podpisata dokument papierowy,
ti. przez Emilie Sosnowskq. Cyfrowe odwzorowanie petnomocnictwa podpisanego odrecznie
przez mocodawce, a nastepnie opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym
mocodawcy jest petnomocnictwem ztozonym w wymaganej formie. Poswiadczenia
zgodnosci cyfrowego odwzorowania dokonuje sie bowiem wtedy, gdy oryginat dokumentu
zostat wystawiony w postaci papierowej na warunkach okreslonych w § 7 ust. 2 i ust. 3 pkt 3)
Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020r. w sprawie sposobu
sporzgdzania i przekazywania informacji oraz wymagan technicznych dla dokumentdéw
elektronicznych oraz $rodkéw komunikacii  elekironicznej w postepowaniu o udzielenie
zaméwienia publicznego lub konkursie (Dz.U. z 2020r., poz. 2452 — dalej rs.s.s.p.i.). Za date
udzielenia petnomocnictwa nalezy zatem uzna¢ date figurujgcg na dokumencie i tym
samym przyjgé, iz Lider Konsorcjum podpisujgc oferte byt do tego umocowany na
podstawie tego dokumentu.

Powyzszg argumentacije nalezy powieli¢ przy weryfikacji pethomocnictwa z dnia 20.08.2021r.
dla Emili Sosnowskiej udzielonego przez Partnera Konsorcjum - RONIN Serwis Sp. z 0.0.
7 siedzibg w Matacentéw. Petnomocnictwo to zostato zgodnie z zasadami reprezentacji
Spétki udzielone przez Prezesa Zarzadu Piotra Brzeszcz w dniu 20.08.2021r. w formie
papierowsj, a nastepnie zeskanowane i opatrzone  kwalifikowanym podpisem
elekironicznym przez te samq osobe, ktéra podpisata dokument papierowy, tj. przez Piotra
Brzeszcz. Co prawda podpis elektroniczny zostat wykonany w dacie 19-11-2025r., niemniej
jednak petnomocnictwo podpisane kwalifikowanym podpisem z datq pdiniejszq niz ztozenie
oferty winno byé uznane za wazne w przedmiotowym postepowaniu, albowiem z jego fresci
wynika, iz petnomocnik byt umocowany do udzelenia dalszego pethomocnictwa,
ti. petnomocnictwa dla Lidera do ztozenia oferty w dniu jej faktycznego ztozenia, tj. w dacie
06.11.2025r. Za date udzielenia petnomocnictwa nalezy zatem uzna¢ date figurvjgcq na
dokumencie, fj. date 20.08.2021r. i tym samym przyjg¢, iz Partner Konsorcjum - RONIN Serwis
Sp. z 0.0. z siedzibg w Matacentéw udzielit Emilii Sosnowskiej petnomocnictwa m.in. do
samodzielnego reprezentowania Spotki oraz podpisywania dokumentow przetargowych,
z prawem do udzielania dalszych petnomocnictw i w zwigzku z czym Emilia Sosnowska
upowazniona byta w imieniu Partnera Konsorcjum - RONIN Serwis Sp. z 0.0. Z siedzibg
w Matacentéw do udzielenia w dniu 06.11.2025r. petnomocnictwa dla Lidera Konsorcjum —
Piotra Brzeszcz.

Niezaleznie od powyzszego wskazaé nalezy, ze petnomocnictwo z dnia 06.11.2025r. ztozone
przez Wykonawce wraz z ofertq, jest wazne i ztozone we wiasciwej formie (podpisane
kwalifikowanym podpisem elekironicznym). Petnomocnictwo to zostato bowiem podpisane
w dniu 06.11.2025r. podpisem kwalifikowanym, zgodnie z zasadami reprezentacii Partnera
Konsorcjum - RONIN Serwis Sp. z 0.0. z siedzibg w Matacentow, przez Prezesa Zarzgdu Piotra
Brzeszcz upowaznionego do jednoosobowe] reprezentacii Spotki. Z petnomocnictwa tego
wynika petnomocnictwo dia Lidera Konsorcjum RONIN Piotr Brzeszcz do reprezentowania

(.



RONIN Serwis Sp. z o0.0. z siedzbg w Matacentédw jako Partnera Konsorcjum
w przedmiotowym postepowaniu i zawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego.
Zgodnie bowiem z utrwalonym w orzecznictwie sqdowym podgladem art. 108 ustawy
Kodeks cywilny — dalej k.c. nie znajduje zastosowania wobec czynnosci udzielenia
petnomocnictwa, w tym dotyczqcej ustanowienia petnomocnika, o ktorym mowa w art. 58
ust. 2 ustawy Pzp. Jak stanowi art. 108 k.c. "Petnomocnik nie moze byc¢ drugq strong
czynnosci prawnej, ktérej dokonywa w imieniv mocodawcy, chyba ze co innego wynika
z tre$ci petnomocnictwa albo ze ze wzgledu na tres¢ czynnosci prawnej wytqczona jest
mozliwoéé naruszenia intereséw mocodawcy. Przepis ten stosuje sie odpowiednio
w wypadku, gdy petnomocnik reprezentuje obie sfrony". Ponadto, zgodnie z art. 58 ust. 2
ustawy Pzp, "W przypadku, o ktérym mowa w ust. 1, wykonawcy ustanawiajq petnomocnika
do reprezentowania ich w postepowaniu o udzielenie zamdéwienia albo do reprezentowania
w postepowaniu i zawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego”. Do ustanowienia
petnomocnika, o ktérym mowa w art. 58 ust. 2 ustawy Pzp, nie najdzie zastosowanie ww.
artykut k.c. Nalezy wskaza¢, ze udzielenie pethomocnictwa jest czynnosciq jednostronng. Na
fakt ten uwage zwrécit m.in. Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z 11.02.2016r., sygn. akt
| ACa 1563/15, wskazujac, ze "IZgodnie z przyjetym powszechnie poglgdem udzielenie
petnomocnictwa jest jednostronng czynnosciq prawnq o charakterze upowazniajgcym-.
Ponadto, poglad ten wyrazit rowniez Sad Najwyzszy w wyroku z 28.02.2018r., sygn. akt Il CSK
228/17, stwierdzajqc, ze "Udzielenie petnomocnictwa innej osobie do dziatania w imieniu
mocodawcy, oznaczonym w petnomocnictwie zakresie, nastepuje w drodze jednostronnej
czynnosci prawnej'. Dodatkowo, przez analogie na wzgledzie nalezy mieé wyrok Krajowej
lzby Odwotawczej z 25.09.2014r., sygn. akt KIO 1866/14, gdzie wskazano, ze "Ze stanowiskiem
zamawiajgcego nie sposéb sie zgodzi¢. Przede wszystkim wskazac nalezy, ze zamawiajgcy
btednie uznat, ze w odniesieniu do oferty ztozonej przez odwotujgcego, zastosowanie moze
mieé art. 108 k.c. Przepis ten dotyczy wytqcznie czynnosci prawnych dwustronnych i ma
zastosowanie do sytuacji, w ktérej petnomocnik dokonuje czynnosci prawnej "z samym
sobg", 1. petnomocnik jest albo drugq sfronq czynnosci prawnej, ktérej dokonuje, albo jest
petnomochnikiem obu stron tej czynnosci'. Majgc powyzsze na wzgledzie art. 108 k.c. nie
odnosi sie do czynnosci polegajacej na udzieleniu petnomocnictwa, gdyz jest to czynnosc
jednostronna. W konsekwencji przepis ten nie powoduje niewaznosci czynnosci ustanowienia
petnomocnika, o ktérym mowa w art. 58 ust. 2 ustawy Pzp.

Ponadto w odniesieniu do pethomocnictwa z dnia 06.11.2025r. ztozonego przez Wykonawce
wraz z ofertq, podnie$é nalezy, ze w przedmiotowej sprawie RONIN Serwis Sp. z 0.0. z siedzibg
w Matacentéw jako Partner Konsorcjum udzielita petnomocnictwa dia RONIN Piotr Brzeszcz
do reprezentowania jej w przedmiotowym postepowaniu i zawarcia umowy w sprawie
zamdwienia publicznego. RONIN Serwis Sp. z 0.0. z siedzibg w Matacentéw jednoznacznie
wskazat, ze petnomocnikiem Spotki w przedmiotowym  postepowaniu jest RONIN Piotr
Brzeszcz. ,Nie ma zadnych racjonalnych, czy tez prawnych powodow, dla ktérych
nalezatoby odmdéwié skutecznosci petnomocnictwa udzielonego jednemu z konsorcjanfow
przez pozostatych. Ustanowiony przedstawicielem konsorcjum podmiot dziata w imieniu
swoim oraz pozostatych konsorcjantéw, z ktérymi ztozyt wspding oferte” (zob. wyrok KIiO
z dnia 25 sierpnia 2014 1., KIO 1634/14).



Danie petnomocnictwa w imieniu wtasnym przez jednego z wykonawcow wspolnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia drugiemu wykonawcy jest wystarczajgce dla
ustanowienia petnomocnika. Udzielenie petnomocnictwa jest  bowiem czynnosciq
jednostronng, a na gruncie prawa cywinego nie mozna dokonywaé¢ czynnosci
jednostronnych z samym sobg. Wymdg udzielenia petnomocniciwa przez wykonawcow
wspdlnie ubiegajacych sie 0 zamowienie publiczne bedzie uzasadniony tylko w sytuaciji, gdy
wykonawcy ci bedq chcieli upowazni¢ w swoim imieniu osobe trzeciq. Wowczas mogliby
udzieli¢  albo jednego petnomocnictwa  wymieniajgcego kazdego z nich  jako
mocodawcow, albo kazdy udzielitby go osobno. Podobne stanowisko wyrazit Sgd Okregowy
we Wroctawiu w wyroku z dnia 20 marca 2009r., sygn. akt X Ga 65/0é6: ,Nie mozna
zaaprobowaé stanowiska (...), iz petnomocnictwo dla petnomocnika konsorcjum winno
zostaé udzielone przez wszystkich cztonkéw konsorcjum. Przyjecie takiego wymogu bytoby
uprawnione jedynie w sytuaciji, gdyby petnomocnik rekrutowat sie spoza grona cztonkdow
konsorcjum. {...) gdy petnomocnikiem konsorcjum jest jeden z podmiotéw ubiegajgcych sie
o udzielenie zamdwienia publicznego, brak jest jakichkolwiek podstaw do statuowania
takiego obowigzku. Wprowadzenie takiego wymogu pozostawatoby bowiem w sprzecznosci
z samq istotq petnomocnictwa, jako jednostronnej czynnosci prawnej majgcej charakter
upowaznienia i kreujgcy po stronie osoby, kfdrej umocowanie dotyczy, kompetencje do
podejmowania czynnosci prawnych ze skutkiem bezposrednio dla reprezenfowanego.
Trudno bytoby bowiem wymagad, aby petnomocnik — lider konsorcjum sam sobie vdzielat
stosowanego petnomocnictwa do reprezentowania siebie w posfepowaniu o udzielenie
zamdwienia publicznego. 7 istoty petnomocnictwa przewidzianego w art. 23 ust. 2 p.z.p.
wynika przeciez, ze petnomocnik - lider konsorcjum dziata w imieniu wtasnym oraz w imieniu
pozostatych wykonawcdw ubiegajqcych sie o udzielenie zamdwienia publicznego™.

7 powyiszych rozwazah jednoznacznie wynika, iz na dzien dokonywania czynnosci
(podpisania oferty) Pan Piotr Brzeszcz byt uprawniony w imieniu Wykonawcdw wspdlnie
ubiegajgcych sie o udzielenie niniejszego zamowienia, do ztozenia oferty wraz

z oswiadczeniami.

Ad. 2) ,List referencyjny” w formie elekironicznego oryginatu dokumentu (z mozliwosciq
weryfikacji ztozonego podpisu elekironicznego). 1. joko dokumentu elekfronicznego
opatrzonego podpisem elekironicznym wystawcy. 7 Raportu weryfikacji podpisu
elekironicznego wynika, ze w dacie wykonania podpisu, 1. w dacie 02-01-2025r., podpis
kwalifikowany byt wazny (wazno$é¢ podpisu od 2023-07-11 do 2025-07-12). W tresci natomiast
art. 18 ust. 1 ustawy z5.09.201ér. o ustugach zaufania oraz identyfikacji elekironicznej
czytamy, iz Podpis elektroniczny lub piecze¢ elekironiczna weryfikowane za pomocq
certyfikatu wywotujq skutki prawne, jezeli zostaty ztozone w okresie waznosci tego certyfikatu.
Powyisze potwierdza réwniez Krajowa lzba Odwotawcza w orzeczeniv z 20.10.2020r.
sygn. akt KIO 2505/20: “izba opierajgc sie na ugrunfowanej linii orzeczniczej KIO uzngje,
7e dokument podpisany w okresie waznosci certyfikatu upowazniajgcego dangq osobe do
jego sktadania zachowuje swojqg waznos¢ rowniez po uptywie waznosci certyfikatu, chyba
se zostang wykazane okolicznosci wskazujgce na duze prawdopodobienstwo, ze ztozony
dokument o ztozonej freici nie zostat podpisany we wskazywanym czasie i o wykazanej

%

tresci”.



Ad. 3) dokument polisy seria K NR 09176908 potwierdzajacy, ze Wykonawca jest
ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej
z przedmiotem zaméwienia na minimalng sume gwarancyjng  ubezpieczenia dia
rownowartoéci kwoty 250 000,00 PLN w prawidtowej formie, fj. dokumentu elekironicznego
w jakiej ten dokument zostat sporzgdzony opatrzonego podpisem elekironicznym wystawcy.
Z Raportu weryfikacji podpisu elekironicznego wynika, ze w dacie wykonania podpisu,
ti. w dacie 19-12-2024r., podpis kwalifikowany wystawcy byt wazny. Dowody optacenia
wszystkich czterech sktadek ubezpieczenia zostaty zatgczone do dokumentow ztozonych
przez Wykonawce na wezwanie w trybie art. 274 ust. 1 ustawy Pzp.

Do uptywu terminu sktadania ofert wptynety 3 oferty.

Zamawigjgcy przedstawia ponizej wykaz oferty zawierajgcy nazwe (firme), siedziby i adresy
Wykonawcédw, ktérzy ztozyli oferty wraz ze streszczeniem oceny i poréwnania ztozonych ofert
zawierajgcym punktacije przyznang ofertq w przyjetym kryterium:

RANKING OFERT

| Lp. Nazwa i adres llosé llo§é punkitéw lloéé punktéw | taezna
Wykonawcy punktéw w kryterium: w kryterium: liczna
w kryterium: ,Osoby »Osoby ‘ punktéw
Cena brutto skierowane do skierowane do
realizacji realizacji |
zamowienia zamowienia
posiadajgce co wpisane na liste
najmniej kwadlifikowanych
doswiadczenie pracownikow
okreslone w zabezpieczenia
rozdziale VI ust. 2 technicznego, o
pkt 4) lit. a) tiret ktérych mowa w
pierwszy SWZ" rozdziale VI ust. 2
pkt 4) lit. a) tiret
| drugi SWZ"
Lider Konsorcjum
P.W. KARABELA — CK
Sp. z 0.0. z siedzibg ‘
w Kielcach
| ul. Gen. J. Hauke- ‘
Bosaka 9,
25-217 Kielce
Esgrg;l éoKnSsg.r?EQ. 312 055,92 zt | 4 pracownikdéw 3 pracownikow
1. z siedzibg w 93,72 pkt
Kielcach |
| ul. Gen. J. Hauke- 53,72 pkt 20 pkt 20 pkt
Bosaka 9,
25-217 Kielce

Partner Konsorcjum
MUSI Sp.zo0.0.2
siedzibg w Kielcach
ul. Gen. J. Hauke-
Bosaka 9,




25-217 Kielce

| Lider Konsorcjum

RONIN Piotr Brzeszcz
ul. Marszatkowska
43/36A,

25-546 Kielce

Partner Konsorcjum
RONIN Serwis Sp. z
0.0. z siedzibg w
Matacentéow
Matacentow 13,
26-025 tagow

279 399.42 zt

60 pkt

4 pracownikow

20 pkt

3 pracownikéw

20 pki

100 pkt

Lider Konsorcjum
STEKOP S.A.

z siedzibgw
Warszawie

ul. Motdawska 9,
02-127 Warszawda

Cztonek Konsorcjum
STEKOP OCHRONA
Sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie

ul. Motdawska 9,
02-127 Warszawa

283 356,58 zt

59,16 pkt

4 pracownikow

20 pkt

3 pracownikdw

20 pkt

99,16 pki




